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Pravo potracené¢ho a mrtvé narozeného na kvalifikované pohibeni a distojné hrobové misto
obcanské spole¢nost neudéluje, nybrz uznava a potvrzuje jako obecné platné. Cilem tohoto
prispévku neni najit raciondlni, ale pravni interpretaci vyse uvedenych zkoumanych jevi.

Evropské zakony regulujici pohfebnictvi upravuji zpisoby jak nakladat s mrtvé narozenymi
détmi a zpravidla 1 plody po potratu, zmociiuji organy dohledu ke kontrole, zda jsou jako
lidské poziistatky ukladany do rakve, prevazeny ve specidlnim vozidle, zpopelnény v
krematoriu nebo pohibeny do hrobu, v jaké formé jsou pfechodné uloZeny jejich ostatky a na
jakém kone¢ném mist¢ se tyto ostatky nachézeji. Jedna se o pravo na pietni ochranu téla
mrtvorozeného ditéte a jeho osobnosti, ktera ostatné neni toliko vydobytkem liberalniho,
respektive pravniho statu, ale ma svij historicky predobraz v kiest'anské moralce ¢i vérouce.
Ptitom plati, Ze o zakonnych variantach nakladani s potracenymi a mrtvé narozenymi, o tom,
v jaké formé& a na jakém mist¢€ jsou jejich ostatky ulozeny, ma pravo rozhodovat sam
jednotlivec. Ustanoveni upravujici pietu v pravnich predpisech jsou nezbytnd, ale zaroven
nezajisti, aby se na nich lidé shodl:.

POHRBENI

Dité rodi¢im narozené mrtvé je podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava soucasti
partnerského vztahu od okamziku svého narozeni a jiz jen touto skute¢nosti (srov. Giil proti
Svycarsku 1996; Keegan proti Irsku 1994; Kroon a dalii proti Nizozemi 1994). Matka si
muze vytvoftit silnou vazbu i k plodu, ktery témét donosila, a ma pravo vyjadrit prani dat mu
jméno a pohibit jej, coZ se dotyka nepochybné ,,soukromého zivota®, jehoz respektovani
zaruéuje ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. V poétu soudnich Zalob
hraje perinatalni medicina jasny prim, nikoli v§ak v pohiebnictvi. Ojedin¢le matka podava
7alobu za nepohtbeni svého mrtvého novorozence. Ceska média za posledni dva roky
zvetejnila jednu jedinou stiZznost matky na poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery zlikvidoval
télo jejiho ditéte zemielého pii porodu spolecné s anatomickopatologickym odpadem (srov.
CT 2010). Zahrnuti mrtvorozenych do odpadu je v Ceské republice bézna praxe, ale protoze
Slo o dité zive narozené, muze to byt kvalifikovano jako spravni delikt [srov. § 26 odst. 1
pism. j) zékona o pohiebnictvi].

Reklama

Definice mrtvorozenosti
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Do 31. bfezna 2012 se za mrtvé narozené dit¢ povazoval plod neprojevujici znamky zivota a
vazici alespon 1000 g. Takova definice nam zlepSovala mezinarodni skoére podle Pavlikové
podle Ceské definice vSak mezi potraty. Svétova zdravotnické organizace doporucuje, aby
byla stanovena hranice hmotnosti pro potrat 500 g, ktera odpovida piiblizné 22. tydnu
gestace. Toto doporuceni bylo pfevzato ustanovenim § 82 odst. 2 zdkona o zdravotnich
sluzbach a je G¢inné od 1. dubna 2012. Mrtvorozenost definovana v citovaném zakoné neni.
Pro ucely vyplnéni ,,Listu o prohlidce zemtelého* ministerstvo zdravotnictvi (MZ) navrhuje
definovat narozeni mrtvého ditéte jako plod narozeny bez znamek zivota, jehoz hmotnost je
500 g a vice; nelze-li porodni hmotnost urcit, pak narozeny po 22. dokonc¢eném tydnu
téhotenstvi, a nelzeli délku t€hotenstvi urcit, pak nejméne 25 cm dlouhy, a to od temene hlavy
k paté.

Uprava na Slovensku a v Némecku

Zakony o pohfebnictvi jsou specidlni pravni Gpravou pietniho zachdzeni s mrtvorozenymi ve
vSech demokratickych statech. Ve Slovenské republice plati § 3 odst. 8 zakona ¢. 131/2010
Z.z., o pohrebnictve, ve kterém se stanovi, ze 1 rodi¢ potracené¢ho plodu miize pisemné
pozadat poskytovatele zdravotnich sluzeb o jeho vydani k pohibeni. Plod musi poskytovatel
zdravotnich sluzeb predat rodici nebo jim povétené pohiebni sluzbe. Problematika prava na
pohibivani mrtvé narozenych déti je v SRN v kompetenci jednotlivych spolkovych zemi.
Pravni Giprava obsazena v jednotlivych zemskych zdkonech o pohfebnictvi je nicméné
zpravidla velmi podobna. Berlin zakotvuje povinnost pohibeni téla novorozence, pokud mu
po uplném opusténi délohy: (1) bud’ tlouklo srdce, nebo pulzovala pupecni $itira, nebo se
dostavilo pfirozené dychani plicemi a zemielo po této dobé, nebo (2) Zadna z vySe uvedenych
znamek Zivota v bod¢€ 1 nebyla urcena, porodni hmotnost nicméné byla nejméné 500 grami
(mrtvé narozené). T¢€lo novorozence vazici méné nez 500 gramd, u kterého po opusténi
délohy nebyly ur€eny Zadné znamky Zivota uvedené v odstavci 1 (potraceno), se nepovazuje
za mrtvého pro ucely tohoto zdkona. (Zakon ¢. 2129-1, 1973: § 1)

Prvni ¢eska kodifikace

Od vzniku samostatného Ceskoslovenska nebyl piijat zadny zakon upravujici pravo na
pohibeni mrtvé narozeného. Ani moderni vyhlasky ministerstva zdravotnictvi o pohfebnictvi
v 50., 70. a 80. letech 20. stoleti neupravovaly staii plodu, od kdy se ma pohibivat. V
puvodnim poslaneckém navrhu zékona o pohiebnictvi z roku 2000 nebyla o pohibivani
mrtvych plodii také ani zminka (srov. navrh zdkona o pohtebnictvi Karla Sehote a dalSich
poslanct za ODS, €. ¢astky 512/0). Byl vzat zpét v prvnim Cteni s tim, Ze vlada vypracuje
vlastni predlohu zakona.

Prezident prolife organizace Hnuti pro Zivot Radim Ucha¢ pozéadal premiéra MiloSe Zemana,
aby se v novém vladnim navrhu potracené plody nestavély naroveit amputovanym orgdniim v
souladu s ¢l. 7 Deklarace prav pocatého ditéte (vyhlasené dne 22. listopadu 1999 Asociaci pro
pravni ochranu déti a mladeze, Obéanskym institutem a Hnutim Pro Zivot). Zadost byla
povéfenym ministerstvem pro mistni rozvoj (MMR) kladné€ vytizena a do ndvrhu zapracovana
o rok pozdéji takto: Lidskymi pozlstatky, jeZ se museji pohibit, se rozumi mrtvé lidské télo,
jeho ¢asti nebo plod po potratu (definovany jinym pravnim piedpisem vydanym pro
statistické ti€ely). Zakon o pohfebnictvi v tomto plivodnim navrhu pfijala poslanecka
snémovna 24. kvétna 2001 velkou vétSinou. Nikdo tehdy nenamital, Ze v zdkon¢ je stanovena



pohibivaci povinnost obci k potracenym plodiim. Jistou povinnost mély v zakoné
kodifikovanou i porodnice.

Alespon minimalni thanatopraxe

Podle § 4 odst. 3 piivodné piijatého zakona o pohiebnictvi poskytovatel zdravotni sluzby,
které ma ztizeno odd¢leni patologie nebo oddéleni soudniho I€katstvi, nejen Ze by musel
mrtveé narozené dité a plod po potratu predat provozovateli pohfebni sluzby nebo jiné osobé
zajistujici pohibeni, ale byl by dale povinen télicko umyt a po pitvé zasit. Po dokonceni pitvy
by poskytovatel musel bezplatné zajistit pro tyto osoby moznost tpravy téla mrtvého ditéte
nebo plodu po potratu ve vhodné mistnosti a umoznit jim nezbytnou hygienickou ocistu.
Nema-li porodnice ztizenu prosekturu, musela by t€émto osobam pied pievozem k pitve také
bezplatné zajistit moznost upravy téla mrtvorozeného ditéte ve vhodné mistnosti a umoznit
jim nezbytnou hygienickou ocistu.

Takto pfijaty zakon o pohiebnictvi se mél stat thelnym kamenem novych pohtebnich praktik
pii porodu mrtvého ditéte. Poprvé v modernich déjinach ceského statu se stanovilo nejen
obligatorni pohibeni mrtvé narozeného téla nebo potracenych plodii vazicich alespon 1000 g
(zajistovat méla obec), ale 1 povinnost minimalni thanatopraktické upravy ze strany
poskytovatele zdravotnich sluzeb (po pitvé zasiti a umyti) a poté, v piipadé zajmu, zajisténi
bezplatné a vhodné mistnosti pro pozlstalé (véetné jejich nezbytné hygienické ocisty) k
ulozeni télicPravo ka v rubasi do rakve. Tento prvni zakonny model managamentu perinatalni
ztraty nikdy nenabyl Ui¢innost.

Zména kviili statistice jednoho ustavu

Po publikovani citovaného zdkona o pohtebnictvi ve Sbirce zakonl pod ¢islem 256/2001
média zahgjila masivni propotratovou kampaii (srov. monitoring 2012), na jejimz zaklad¢ se v
poslaneckém a senatorském klubu ODS zacalo rychle pracovat na ,,technické” novele. Zména
spocivala ve vyjmuti mrtvého lidského plodu z ustanoveni § 2 zakona o pohiebnictvi,
definujici pro ucely zakona mrtvolu, a tim opét — jesté pred jeho ucinnosti — od 1. 1. 2002
povolit jeho likvidaci bez rakve a rubase jako anatomickopatologického odpadu mimo
krematorium a mimo pohtebisté. Senatofi to zdtvodnili tim, Ze ,,Pohtebni Gistav Hl. mésta
Prahy v poslednich deseti letech nezaregistroval jedinou zadost o pohibeni plodu po potratu
ani mrtvé narozeného ditéte (!)“. (Divodova zprava 2001) Senatni ptedlohu podpotilo 34 z 60
ptitomnych ¢lenti horni komory, proti bylo 15 senatort, predevsim z KDU-CSL. Z této strany
politického spektra cituyme Zuzanu Roithovou: ,, At uz ma na etiku kazdy nézor, jaky chce,
nelze podle mého soudu upfit pravo Zené ¢i jejim piibuznym pohibit plod.“ (Stenozdznam
2001) Parlament piijetim zmény zakona o pohiebnictvi zrusil prdvo matky pohibit nejen
lidsky plod po potratu, ale i mrtvé narozené dité.

POPIS EXISTUJICIHO PRAVNIHO STAVU

Nasleduje piehled praktickych dopadt 12 let starého a dosud platného politického rozhodnuti
zékonodarcti, které ovlivituje managament perinatalni ztraty v samotném jeho zékladu (jak se
loucit s nékym, koho n€kdo vyhodil do smeti?). Komentujeme soucasné pravni nazory k
pohibivani mrtvorozenych prezentované MMR (z hlediska ndkladd na pohibivaci povinnost),
MZ (z hlediska prava na vydani k pohibeni) a metodické doporuc¢eni ministerstva zivotniho
prostiedi (MZP) (z hlediska nakladani s odpady ze zdravotnictvi). Nékteré obce,
perinatologicka centra a dal$i kompetentni instituce zvefejnily sva stanoviska. V souvislosti s



reformou socidlnich davek vznikl pravni narok na pohiebné tém, ktefi sjednaji pohtbeni mrtveé
narozenému ditéti a o pohfebné pozadaji.

Pravo na pohiebné

Dévka pohiebného za pohtbeni mrtvé narozeného ditéte byla do konce roku 2011 fakultativni.
Ne kazdy, kdo o ni fadné a opravnéné pozadal, byl uspokojen. Dlivodem k zamitnuti zadosti
bylo nesplnéni podminky trvalého pobytu, coz u ditéte, které se narodilo mrtvé, nebylo mozné
dolozit. V souvislosti se zavedenim nové podminky naroku pro vSechny davky statni socidlni
podpory — podminky bydli§té na izemi republiky — bylo piistoupeno k vyslovnému vylouceni
podminky trvalého pobytu i1 bydlisté u mrtvorozeného ditéte. Pokud tedy jakakoli fyzicka
osoba vypravuje od 1. ledna 2012 mrtvé narozenému ditéti pohieb a o pohfebné zpétné
pozada, ma na néj narok ze zdkona (srov. zménu zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, se zdkonem €. 366/2011 Sb.). Soudobd praxe na obecnich ufadech ukazuje, ze
pozadat o pohfebné na mrtvé novorozeng je efektivni, ¢astka 5000 K¢ zpravidla pokryva
vSechny naklady uctované pohfebni sluzbou. Pokud je vypravitelem pohibu mrtvé narozeného
ditéte obec nebo poskytovatel zdravotni sluzby, nemiize jako pravnickéa osoba pozadat o
pohiebné. Neni ale zakazano, aby socialni pracovnik vypravil pohteb a o pohfebné pozadal
svym jménem.

Pohrbit by méla obec

Obecnou pohibivaci povinnost maji obce. O mrtvorozeném a o tom, ze nikdo nebyl béhem 4
dnti od jeho narozeni ochoten uhradit ndklady na jeho pohibeni, by mély informovat
ptisluSnou obec podle § 5 odst. 2 zdkona o pohiebnictvi ty pravnické nebo fyzické osoby, u
kterych je mrtvorozené dité pfechodné ulozeno. Lékar provadéjici prohlidku mrtveé
narozeného ditéte mize ,,List o prohlidce zemielého* predat obci, ve které se dit€¢ mrtve
narodilo. Nebo se poskytovatel zdravotni sluzby mtize rozhodnout, Ze plody po potratu a
mrtvé narozené bude pohibivat na své naklady sam. Nesmi se pohibit diive nez za Ctyfi dny
od doby, kdy informoval matku, otce nebo osoby blizké zemtelému ditéti. Obdobn¢ to takto
fesi kazda véznice: ,,Pokud piibuzni zemftelé véznéné osoby pisemné odmitnou provést
pohteb této osoby nebo zemield véznéna osoba Zadné piibuzné nema, zajisti pohieb Zehem
vazebni v€znice na ndklady statu. Pokud rodina pozada o ptevzeti urny, informujeme
pohtebni ustav.* (Natizeni 2008: odst. 7)

Niaklady by mél nést stat i bez pohi‘ebného

Ptimétené naklady v souladu s § 5 odst. 4 zakona o pohiebnictvi na pohtbeni nese stat,
protoze po mrtvé narozeném ditéti nejsou dédicové. Opakované zadosti nekterych obci o
refundaci nékladii na pohfeb mrtvé narozenych déti za daného stavu nemusi byt vyfizeny
kladn€ s odvolanim se na platné vymezeni pravniho pojmu nascitura, kterému z
administrativniho hlediska neni pfidéleno rodné ¢islo. Z odpovédi MMR Zadajicim obcim
dale vyplyva, Ze pokud obec z humanitarné etickych divoda (podobné jako v jinych
ptipadech rodi¢e nebo nemocnice) zajisti po dohodé se zdravotnickym zafizenim a
prostfednictvim pohiebni sluZzby samostatné pohibeni mrtveé narozené¢ho ditéte, mize tak
ucinit pouze ve své samostatné pisobnosti, to jest na své naklady.

Obce tento vyklad prava fesi rizné. Uiad méstské asti Prahy 4 zvazuje, zda bude nadale
zajistovat pohieb mrtvé narozenym détem, kdyZ na jeho tzemi lezi Ustav pro péci o matku a
dité, ktery se fadi k perinatologickym centrim s nejvét§im objemem porodnické prace. Jen za



prosinec roku 2011 tstav pozadal mésto o zajisténi pohibeni tfi mrtvé narozenych déti.
Ptibyva obci, které ve své samostatné ptisobnosti zajistuji mrtveé narozenému ditéti pohibeni
namisto rodicti nebo ndklady porodnici zpétn¢ refunduji. Naptiklad porada vedeni odboru
spravniho a vnitfnich véci mésta Sumperku pfijala v lednu 2012 usneseni, Ze vypraveni
pohibu mrtvé narozenym détem bude vzdy hrazeno na nédklady mésta navzdory tomu, Ze stat
uhradu téchto nédkladi odmita.

Naklady na likvidaci anatomickopatologického odpadu musi vzdy hradit poskytovatel
zdravotni sluzby, jedna se tedy o sluzbu zdravotni, nezavisle na druhu zarovisté. Naklady
spojené s piechodnym ulozenim poztistatki mrtvorozeného ditéte hradi poskytovatel
zdravotni sluzby, a to v souladu s § 4 odst. 4 zdkona o pohtebnictvi po dobu 48 hodin od
umrti nebo od provedeni pitvy. Po uplynuti této doby hradi naklady ten, kdo sjedna pohibeni
podle § 5 odst. 1 zadkona o pohiebnictvi. Zjednodusen¢ feceno, prvni dva dny po pitvé se s
mrtveé narozenym ditétem, v€etné pievozu téla na pitvu a z pitvy, naklada stale jesté v
souvislosti s poskytovanim zdravotni, nikoli pohfebni sluzby. Sjednaji-li rodice béhem 4 dnti
od chvile, kdy jim bylo ozndmeno, Ze dit¢ se narodilo mrtvé, pohibeni, hradi naklady za
prechodné ulozeni svého mrtvého novorozenéte od tietiho dne po pitve.

Lhita 96 hodin nestaci

V ramci vyzkumu psychosocilni intervence pfi porodu mrtvého plodu byl pfed dvéma lety
proveden dotaznikovy prizkum (Ratislavova 2010) v jedenacti perinatologickych centrech v
republice. Dotaznik neobsahoval otazku tykajici se pohibeni. Z Gstni komunikace s
maminkami vyplynulo, ze n€které se zaCaly zajimat, kam pozustatky jejich ditéte byly
uloZeny, az po del$i dob¢, nez je zdkonna 96hodinova lhita ke sjednani pohibeni (srov. § 5
odst. 1 zakona o pohiebnictvi). Jejich obava z toho, Ze s télem miminka bylo zachazeno
nedlstojné a Ze se stalo biologickym odpadem, je donutila k tomu, aby zpravidla po
propusténi z porodnice domu vyhledaly informace o tom, kde jsou déti pohibeny. Volaly do
nemocnic nebo porodnim asistentkam, aby jim fekly, jak se s jejich détmi nakladalo. U 11
dotdzanych maminek jich 8 pofadalo postfuneralni akty (vyzvedly si urnu). Zbyvajici se
uklidnily, kdyzZ zjistily, Ze popel byl rozpraSen na hibitové. Na druhé strang si n€které matky
stézovaly na to, Ze zdravotnici naléhali na velmi ¢asné rozhodnuti o pohibeni (nékdy jesté na
porodnim sale). Ideélni praxi by bylo uvedenou lhlitu pocitat aZ po oveéfeném piedani ,,Listu o
prohlidce zemielého obéma rodi¢tim.

Evidence je dostate¢na

Provozni fady vSech 27 krematorii u nds oznacuji mrtvé plody za klinicko-patologicky odpad,
ktery je nutné zpopeliovat v odliSném pravné-administrativnim reZimu nez lidské pozlstatky.
K vySe uvedené absenci rodného ¢isla u mrtvé narozeného Ize uvést, ze rodné cislo neni
povinnou soucasti evidence u zadného z provozovateli sluzeb v pohiebnictvi. Pfidéleno neni
ani nalezené ¢asti mrtvého lidského téla, cizinci nebo osobé neznamé, piesto obce maji
povinnost tyto lidské poziistatky nalezené na svém tzemi pohibit; naklady na pohibeni ¢asti
tél, osob neznamych a cizinchi MMR bez problému obci vraci. Pro evidenci z hlediska sluzeb
v pohiebnictvi postaci u mrtvé narozeného ditéte ,,List o prohlidce zemtelého™.

PRAVO NA VYDANI PLODU

Vypravitel pohibu mrtvé narozeného ditéte v Ceské republice ma sice od 1. ledna 2012 pravni
narok na pohiebné, ale nema v zdkon¢ zakotvené pravo na jeho vydani. Kdo zaruci pravo



pacientky, kterd porodila mrtvé dité, nebo otce mrtvého ditéte na vydani pozistatka ditéte na
zéklade¢ jejich zadosti k pohibeni? Vnitini fady poskytovatelli zdravotnich sluzeb? Na to
upozoriuji ¢eské matky mrtvé narozenych déti sdruzujici se ve svépomocné skuping ,,Prazdna
kolébka* poslance a sendtory v neddvno zvetejnéném dopise: ,,Co tedy mame pohibivat, kdyz
ve skute¢nosti dostaneme socialni davku na likvidaci odpadu? To mame v Ceské republice
rad¢ji rodit doma, aby nam mrtvé novorozené ztistalo v naruci?* (Hraska 2012) Zde musime
pouzit jiny specialni zakon.

Zakon o zdravotnich sluzbach

Ptijetim nového zdkona ¢. 372/ 2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, nedoslo k zddnému posunu
ke kodifikaci prava na vydani potracenych ploda a mrtvorozenych déti k pohibeni. Zéakon v
ustanoveni § 91 obdobné se starou pravni tpravou stanovi, ze s odebranou ¢asti téla, véetné
casti téla zemtelého, a s plodem po potratu nakladaji v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb pouze poskytovatelé zdravotni sluzby tak, ze jej zpopeliuji ve vlastni
spalovné. Nemad-li poskytovatel vlastni spalovnu ani spalovnu jiného poskytovatele, musi si
smluvné zajistit zpopelnéni v krematoriu. Vymezeni moznosti spalit plod po potratu ve
spalovné poskytovatele nebo v krematoriu neni vymezeni moznosti plod pohibit (viz slova
,»ha zakladé smlouvy uzaviené mezi poskytovatelem a provozovatelem krematoria®).

Ustanoveni fesi situaci, kdy poskytovatel nema vlastni spalovnu. Plody po potratu nelze ani
podle zakona o zdravotnich sluzbach nezpopelnit, tj. ulozit do rakve a v rakvi do hrobu.
Zaznam o spaleni plodu po potratu se ze zakona zaklada do zdravotnické dokumentace matky,
nikoli do evidence provozovatele spalovny nebo krematoria. Zde jej nalezneme v zdznamu o
spaleni anatomickopatologického odpadu zpravidla pod pojmem ,histologické zbytky*. To se
tyké nejen vSech mrtvych plodi a nékterych mrtvorozenych déti. Podle ndzoru advokatni
kancelafe Kubica, Zajic a partneti, nedavno publikovaného ve Mlada fronta Mlada fronta
Zdravotnickych novin ZDNéach ZDN, z toho vyplyva, Ze pokud si od I¢kate vyzddame ,,na
pamatku‘ Cerstveé vytrZzeny zub moudrosti nebo odstranény konkrement, zalezi na vstficnosti
1ékare, zda tyto ,,suvenyry* vyda, nebo je vydat odmitne a bude postupovat striktné podle
zakona (srov. Kubica, Zajic a partneti 2011).

Ziskava plod pravo na pietu oddélené od prava své matky?

Je dost nesnadné zlstat lhostejny k tvrzeni citovanych autort, Ze plod po potratu je odebrana
¢ast lidského téla matky. Mrtvé télo dospélého, ditéte nebo plodu neni pfedmétem in iure
obecné&; neni ani subjektem, viici kterému mohou nebo maji byt vykonavana prava a zvIasteé
povinnosti jinych. Sjednat pohibeni pro zemielého potomka zlstava od archaického fimského
prava dobrovolnym pravnim aktem zahrnujicim (mimo svou zdravotné-hygienickou funkci) i
funkci pietni. I kdyz definici piety musime hledat mimo pravni fad, do jisté miry je pravnim
pojmem. Télo mrtvorozencho ditéte, pred pohibenim 1 po pohibeni, je res extra commercium,
véci mimo dédictvi a mimo obchod, a pro své zvlastni urceni je vynato ze soukromého
vlastnictvi. Proto také zdkon o zdravotnich sluzbach v § 82 zakazuje mrtvé plody pouzit pfi
1é¢bé pifjemce lidskych tkani a bungk, pro potieby transplantaci nebo pro vyrobu 1é¢iv. Sesty
pododdil nového obcanského zakoniku (¢. 89/2012 Sb.) je pfimo nazvén ,,Ochrana lidského
téla po smrti Cloveka™ a v § 92 se jasné stanovi: ,,Nalozit s lidskymi pozustatky a s lidskymi
ostatky zplisobem pro zemfielého nediistojnym se zakazuje.* Zasada pietni ochrany téla
zemielého a jeho osobnosti (srov. § 82) bude novée slouzit nejen rodi¢tim, ale 1 osobam
blizkym mrtvého novorozenéte.



Soucasnym pravnim jazykem §lo i v pravu fimskokatolické cirkve ve sttedoveéku o otazku,
zda se l1ze domnivat, Ze plod ziskava pravo na respektovani piety oddélen¢ od prava své
matky. Pokud dité zemfelo v 1iné mat¢iné spole¢né s matkou, mélo byt ulozeno v hrobé spolu
se svou matkou. Pokud naopak dité vyslo jiz mrtvé z matéina ltina, bylo pohibeno vné
hibitova tak, jak prohlaSuje kanonista Guillaume Durand (kolem 1235-1296), jehoz nazor
nebyl ve stiedoveku pfijiman jednoznacéné, protoze po vyjadieni tohoto svého nazoru dodava:
,INekteti nicméné prohlasuji, ze plod (partus) je povazovan za soucast utrob.* (Guillelmi
Duranti Rationale divinorum officiorum I, ¢. V, 60) Neopakujeme po sedmi stech letech ono
sttedoveké natizeni tim, Ze nafizujeme spalovani mrtvych plod v nemocni¢nich spalovnéch,
tj. mimo krematorium?

Z pripominkového Fizeni k reformé zdravotnictvi

MMR opakovan¢ pozadovalo v pfipominkovém fizeni (v letech 2008 a 2011) k navrhu
zakona o zdravotnich sluzbach, aby zdravotnické zatizeni ze zakona umoznilo poziistalym
rodicim vydat mrtvé narozené dité a plod po potratu k pohibeni. Podle pravniho nazoru
MMR neni nutné novelizovat citovany § 2 zdkona o pohfebnictvi, aby zdravotnické zatizeni
mohlo mrtvé narozené dité vydat rodi¢iim nebo jimi povétené pohiebni sluzbe. Z dohody
naméstkit MMR a MZ v ramci vyporadani zasadnich pfipominek k navrhu zdkona o
zdravotnich sluzbach ze dne 11. zaii 2008 vyplyvalo, Ze ,,na zdklad€ zadosti pacientky, ktera
potratila, nebo otce potracené¢ho plodu lze plod po potratu nebo plod po potratu a ostatni
biologické zbytky potratu, nelze-1i z téchto zbytkd plod po potratu oddélit, vydat k pohibeni.*
(Zapis 2008: 1) Navrh tohoto ustanoveni, navzdory zminénym meziresortnim dohodam,
nakonec ptedkladatelem nebyl piijat.

MZ to zdiivodnilo v dalS§im kole vnéjSiho meziresortniho fizeni v roce 2011 takto: ,,Pokud ma
MMR zéjem zajistit pravni Gpravu pro pohibivani plodu po potratu tak, jak to bylo v
puvodnim znéni zakona o pohfebnictvi, je tfeba, aby nejdiive znovelizoval tento zékon. V
souvislosti s touto novelou lze upravit i zdravotnické pravni piedpisy.” Ani na vydani
mrtvorozeného k pohiebni neni dosud pravni narok. Poradce ministra pro mistni rozvoj
Tomas Moravec se béhem zminéného jednani ndméstkl podélil o vlastni zkuSenost s
nemoznosti pohibit plod po potratu: ,,Do dneska s jistym vztekem chodim kolem jisté velké
nemocnice, protoze pred 18 lety mi tam vyletél kominem na zac¢atku druhého trimestru
chlapecek — a to byl spontanni potrat. Do dneska mam vztek, Ze jsem si ho na své valasské
louc¢ce nemohl vlastnoru¢né rozsypat. Nikdo se mé¢ na nic neptal. Pravda je, Ze byl
komunismus. Nikdo nic nechtél. A tak si myslim, Ze to, co u nds momentalné je, je v podstaté
jeste socialisticky systém. A to by byt nemélo.* (Zapis 2008: 2)

Nemocni¢ni spalovny

Na zéklad¢ prvni novely zédkona o pohfebnictvi se stanovilo, Ze plod po potratu a mrtve
narozené déti se pohibivat — a ani upravovat po pitvé — nemusi. OvSem fekne-li se A, musi se
fict 1 B. Nemaji-li se pohibit, musi se ze zdravotné hygienického diivodu odstranit z nemocnic
spolu s odpadem. Jak ale potom vysvétlit krok MZ, kdyz z pisobnosti zakona o odpadech
vylouc¢ilo mrtvé narozené déti a potraty a ¢asti tél véetné amputovanych koncetin a organti
(srov. ditvodovou zpravu k novele zakona o odpadech &. 188/2004 Sb.)? MZP, odpovédné za
odpadové hospodafstvi ze zdravotnictvi, se vyjadfilo o dalsi tfi roky pozdéji (srov. Metodické
doporuceni 2007: kapitola 10.3 Patologicko-anatomické odpady).



Podle uvedeného doporuceni MZP by s mrtvymi plody, o které nikdo nejevi zdjem, mélo byt
ve zdravotnickém zafizeni zachdzeno nasledovné: umistit je odd€len¢ od pece, nemisit s
jinymi kategoriemi odpadu, pfimo s nimi nemanipulovat, shromazd’ovat je ve vhodnych
obalech (neprihledné, nejlépe pevné) v misté, kde vznikaji, a uchovavat v pevné uzavienych
obalech (napft. v dievénych rakvich, jak se jich obecné¢ pouziva v patologii) a chlazenych
prostorach. Pro skladovani sice plati stejné zasady jako pro skladovani mrtvych lidskych tél,
ale jde pouze o nepublikovany, nezavazny a pravné nevymahatelny pokyn z ¢ervence 2007.
Absentuje organ dohledu nad spalem zvlastniho odpadu ze zdravotnictvi. Zatimco
odstranovani nepouzitelnych 1é¢iv provadéji nemocnicni spalovny v souladu s § 88 odst. 3
zékona ¢. 378/2007 Sb., o IéCivech v prenesené pusobnosti, likvidaci mrtvych ploda nikoli.

EXKURZ: MANAGEMENT PERINITALNI ZTRATY

Rodice mrtvé narozeného ditéte se zpravidla nemaji v porodnici na koho obrétit s Zadosti o
vydani téla k pohibeni, ve svém okoli vétSinou nemaji nikoho s podobnou zkusenosti,
komunikac¢ni problémy nastdvaji i v rodin€ — kromé rodic¢ti dité nikdo neznal, nevidé€l, ostatni
¢lenové rodiny se proto se situaci tézko ztotoziuji. Nekteti rodice se upnou k ditéti v
okamziku, kdy pomysli na to, Ze se jim narodi. Potrat zmafi jejich nad¢je a sny; piesto se
nekteré Zeny ptaji: ,,Jak mohu truchlit, kdyz jsem neporodila?* Bézn¢ se porovnavaji s jinymi
truchlicimi rodici: ,,Jak se nad tim mohu rmoutit, kdyZ jim jejich dit€ zahynulo? nebo ,,Oni si
na dité zvykli, ted’ jsou docela sami.* Podobn¢ zlehcuji velikost jejich ztraty i soucitici slovy:
»Miuzete mit jeste dalsi!“ — ,,Bylo by to horsi, kdybyste byli své dit€ poznali.“ — ,,Mate doma
jeste jiné déti.”

Matousova (2011: 46) ve své disertacni praci ptizndva: ,,Pti sestavovani osnovy pro
teoretickou Cast jsem méla v imyslu jen stru¢né definovani syndromu mrtvého plodu a
naznaceni vhodnych postupti a komunikace s rodici. (...) Pozdéji jsem si uvédomila, jak
nedostatecné podpory se pti porodu mrtvého ditéte matkam dostava a jak negativni dopad
m¢éla totalni absence psychologické pomoci.* Ratislavova (2011: 100—108) zdiiraziiuje roli
porodni asistentky jako privodkyné pro pozistalé rodice. Ona je s matkou v nejuzsim
kontaktu a poskytuje podporu po psychosocilni strance béhem celého porodu a v Sestinedéli.
Ritual rozlouceni s mrtvym novorozencem, tak jak ho navrhuje napt. Roztoc¢il (2008), je
podle uvadéné autorky v zemich zapadni Evropy a Skandinavie b&zny, zatimco ,,u nés je stale
nékdy takové ritualni chovani povazovano za absurdni az zvracené. Podle vSeho ale
usnadiiuje uzavieni celé udalosti, umoziuje zapoceti ozdravného procesu truchleni®.
(Ratislavova 2008: 76) Pti otevieni tématu néktefi namitaji, ze pribéh pohibu mrtvé
narozeného ditéte ¢i plodu po potratu by nemél byt okdzalejsi v porovnani s pohibem starého
cloveka.

ZAVEREM

Ptredstavili jsme pravni upravu pohibivani mrtvorozenych déti z pohledu ochrany lidskych
prav a z hlediska specialnich zékonnych tprav regulujicich zdravotnictvi, pohfebnictvi a
odpadové hospodaistvi. Do této jedné z nejcitlivejSich otazek pohibivaci povinnosti
promitdme mimo jiné kulturni pfistup k riznorodym etickym otazkadm. Z citovanych pravnich
ptedpisii a evropské judikatury ndm vyplynulo, Ze to, co pozlstali rodice pro lidské
pozustatky svého zesnulého potomka mohou provést z vlastni iniciativy a vlastnim
pfi¢inénim, se jim nema brat z rukou a pfenaset na zdravotni nebo pohiebni sluzby.



Obdobné¢ toto zakladni rodi¢ovské pravo upravuji i sousedni evropské staty, a to nejen z
davodu ochrany téla zemielého po smrti ¢loveka, ale 1 z divodu specifickych pohfebnich
zvykl nekterych narodnostnich mensin, cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Pokud nikdo
nechce pro mrtvorozené dité sjednat pohibeni dobrovoln¢, pohibivat by méla obec na naklady
statu v pfenesené pisobnosti. Kritériem pro pohibeni mrtvé narozenych nemiize byt otazka,
zda se likvidace jejich tél spolecné s dalSim nemocni¢nim odpadem dotkne mravniho citéni
rodici, zejména kdyz o jejich pohibeni neprojevili jakykoli zdjem. Zakladni kritériem pro
pohibeni je nedoteni dlistojnosti mrtvého lidského téla.

Jde o diilezité rozvedeni a konkretizaci ¢lanka 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ustavnépravni hledisko proto vyzaduje, aby sjednani pohibeni mrtvé narozeného
ditéte bylo povazovano za vykon pienesené, nikoli samostatné ptisobnosti obce. Toto hledisko
musi v podminkach demokratického pravniho statu nutné pievazit nad problematickym
pohledem ryze civilistickym, jak je prezentovan citovanymi — soucasnymi i sttedovékymi —
pravnimi nazory. S tim pak souvisi rovnéz otazka materialniho a personalniho zajisténi
vykonu pohtbivaci plisobnosti, ke kterému je povinovan stat. Jinak feceno, je povinnosti statu
poskytnout obci takové finan¢ni zajisténi, aby méla dostatecné materialni a personalni
kapacity pohibivaci povinnost k mrtvorozenym fadné¢ vykondvat.

Prameny:

« CT, zprava ze dne 5. 10. 2010: ,,Ceské Budg&jovice fesi piipad nepohibeného novorozence*
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/103354-ceskebudejovice-resi-pripad-
nepohrbenehonovorozence (4. 4. 2012).

* Dlivodova zprava k novele zakona o pohiebnictvi ¢. 479/2001 Sb.

¢ Guillelmi Duranti Rationale divinorum officiorum | — IV - Edd. A. Davril, T. M. Thibodeau,
Corpus christianorum CXL, Turnhout 1995.

* Metodické doporuceni ¢. ZP36/2007 k nakladani s odpady ze zdravotnictvi — z nemocnic a z
ostatnich zdravotnickych zafizeni nebo jim podobnych zafizeni, nepublikovano, MZP.

* Monitoring (2012), http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/monitor/hledat.htm (4. 4.
2012). » Natizeni &. 50/2008 generalniho feditele Vézetiské spravy CR.

* Stenozéznam, 6. den schlize senatu, 6. prosince 2001.

* Zakon €. 2129—1 Gesetz iiber das Leichenund Bestattungswesen (Bestattungsgesetz) Vom 2.
November 1973, § 1, http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/stadtgruen/gesetze/
download/bestattungsgesetz.pdf (6. 1. 2012).

* Zapis jednani naméstkt MMR (Milan Plcek) a MZ (Markéta Hellerova) v rdmci vypotadani
zasadnich ptipominek k navrhu zakona o zdravotnich a specifickych sluzbach. Praha, 11. 9.
2008, archiv odboru legislativné pravniho MMR.
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